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一、中文摘要
本研究主要由協力關係的觀點探討我
國農業產銷班之改革過程及成效。整個研
究分五大部份探討:
(1)背景介紹及文獻回顧。背景將依序介
紹我國農業產銷組織之概況，包括農業產
銷組織的定義、農業產銷班發展之歷史沿
革、現行農業產銷組織的運作及其組織的
現存問題，最後將探討農業產銷班與公部
門協力在制度面及法規面的條件，分析雙
方的互動關係與模式。學術上對此一問
題，大抵上存有二種不同觀點：一是國家
中心的觀點；另一則是國家社會共同治理
的觀點。前者主張欲求政策目標達成，最
有效的方式便是將決策全權由國家機關自
行決定。反之，國家社會共同治理的觀點
則主張當國家機關能與民間社會團體建立
制度化商議機制，且國家擁有職能與自主
性時，較為可行的政策目標將會出現。本
研究擬採取國家社會之協力觀點來探討此
一主題。(2)探討農業主管機關在不同經濟
發展階段對農業產銷班所採取的措施。主
要探討的重點包括：(i)國家機關所採取的
農業政策為何？(ii)相關政策爭議之處為
何？（iii）國家機關何以會改變政策初衷？
（iv）國家機關採取何種政策工具？（v）
此種政策規劃模式對未來國家機關與民間
社會合作的啟示。(3)相關理論之探討。本
研究以「協力關係」來釐清發展策略的形
成在相當程度上是與國家機關與社會互動
所形成的制度環境有關。許多學者主張有
效的策略介入是以擁有一套明確的政治制
度安排為先決條件。惟本研究強調此種制
度安排一方面與國家機關的內部組織有
關；另一方面則與國家機關和社會團體的
互動方式有關。經由此種協力關係，國家
機關可以有效的將隔離性自主權轉換成基
礎建構能力。惟此一關係並不意味兩造無
衝突發生的可能，而係強調經由雙方互動
所形成的政策網絡來協調溝通，進而達成
對政策目標與政策工具的共識。因此，此
種協力關係在本質上是既有競爭也有合作
的意涵。本研究將探討協力理論的相關內
容，包括：協力之淵源、意義及相關概念
之釐清。此外，將嘗試提出協力應用架構，
以便說明公部門與農業產銷組織如何合作
達成雙方所欲之目標。(4)進行量化分析。
相關資料運用問卷調查法之結構化排程訪
談(schedule-structured interview)加以蒐集。再
者，分析工具則選取 SPSS 統計軟體中之多
元迴歸分析(multi-regression)顯示影響農會
社會資本程度之變項顯著性(significant)以
及強度(extensity)。(5)則是提出研究發現和
結論。
關鍵詞：農業產銷班、雲林、協力關係、
社會資本、網絡。
二、英文摘要
3From the perspective of collaborative
relationship, this paper attempts to research the
reformation of Taiwan’s vegetable pricing
and marketing team and its effects. The
research mainly consists of five parts:
(1) Research background and literature
review. It will first focus on the definition
and development of Taiwan’s vegetable pricing
and marketing team since its establishment.
Whether to keep on regulating will be a topic of
this research. As to theoretical review, the
paper will focus on the role of state in
economic development. Generally, there are
two different theoretical points concerning the
relationship between state and social group -
the state-oriented and the collaborative
governance. The state-oriented perspective
views that the best way to achieve policy goal
is to concentrate power on state. Alternatively,
the collaborative perspective suggests that in
terms of capacity and cooperation, the optimum
development model may emerge. This paper
attempts to adopt the latter viewpoint to
analyses the case. (2) Analyzing the state’s
policies dealing with the Vegetable Pricing
and Marketing Team in different periods. In
this section, the paper will explore the
following issues: (i) What’s the key points at
issue？(ii) Why the state change its policy？
(iii) What kind of policy instrument was
adopted by state？(4) What are the lessons that
we can learn from this case？ (3) Dealing
with the theories of social movement.
Owing to the complex of policy choice and the
limits of state capacity, the state has to
incorporate the preferences and resources of
social actors. To do so, the policy goal will
attain. However, this paper indicates these
theories can only describe but cannot explain
parts of policy action. Besides, they focus one
the pattern of relationship within a relatively
definable cluster of targets but cannot across
the other non-member. In other words, both
theories had shortcomings in explanatory.
Therefore, this research plans to apply the
theory of collaboration to answer these
questions. (4) Put forward an alternative
analytical framework. The method will adopt an
empirical research to measure “social capital”
between the Vegetable Pricing and Marketing Team
and its members. The relevance data will apply
schedule-structured interview to collect.
Furthermore, this research will apply
multi-regression analysis to analyze the significant
and extensity of social capital in the Vegetable
Pricing and Marketing Team. (5) Put Forward
a Conclusion
Key Words: the Vegetable Pricing and Marketing
Team, Yunlin County, the Collaborative Relationship,
Social Capital, Policy Network
二、緣由與目的
自加入世界貿易組織(WTO)之後，我國
農業面臨到前所未有的衝擊與挑戰。身為
農政最高主管機關的行政院農業委員會，
做了相當努力，試圖提升農業競爭力。其
中，較重要的政策，就屬「農業產銷班」
的設立。成立目的在於建立農業企業化、
資訊化及制度化的共同經營方式，以改善
生產組織的經營管理。
近兩三年來農委會的施政計劃中(農
委會，2003；2004；2005)，皆提及加速促
進產銷班企業化、培育優質農業人力資源
以及推動農民終身學習等施政目標。顯見
政府試著透過這項活動的舉辦，改善農民
經營管理能力，並增加農產品的附加價
值。然而，單靠政府投入並無法達成目標，
仍須農政單位能夠結合農民團體，成為協
力夥伴，如此方能找到共存共榮的方式。
基此，本文研究目的，主要包括下列兩項：
(一)蒐集相關協力文獻，建構本文的「協力
運作模型」，以利分析農政單位與雲林縣
蔬菜產銷班之間的互動關係。經由整理國
內外關於協力的文獻，推導出本文的協力
運作模式，並陳述公私部門雙方協力互動
的要件。(二)藉由「協力運作模型」中的運
作成分，測量農政單位與雲林縣蔬菜產銷
班之間的協力程度，以及與班組織績效之
間的關係。本文所提出的「協力運作模型」
主要是由三個部分所構成，包括：(一)，協
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信任、尊重、公平與能力等六項；(二)協力
外在形式(external forms)，針對所研究的個
案而言，農政單位與產銷班的協力外在形
式即是「夥伴關係」；(三)計畫服務傳遞
(programs and service delivery)，就是「班組
織的運作」。這三個部分均可影響目標達
成的程度，亦即組織績效。
三、結果
本文研究主題包含組織協力與組織績
效兩大課題，並以雲林縣蔬菜產銷班為個
案。主要試圖透過蒐集實證研究資料，將
本土案例與國外學術理論做一對話。本節
將逐一說明研究結論以及未來研究建議。
研究結論大抵可分由下述兩點簡要說
明：
(一)就個案而言：
(1)建構「協力運作模型」
經由協力的相關理論文獻的整理，建
立「協力運作模型」，其主要構成成分包
括：協力的內在要素(亦即協力度的測量指
標)、協力的外在形式與協力的運作過程所
組成。內在要素：溝通、承諾、信任、尊
重、公平、能力，而外在形式有：網絡、
夥伴關係、聯盟及整併等；至於運作過程
則有執行計劃與評估達成目標的程度。此
外，運用該模型闡釋農政單位與農業產銷
班之間的互動關係，並藉由實證過程加以
分析。
(2)檢驗組織協力與組織績效之間的關係
本研究使用問卷調查法，經由問卷的
設計、發放與回收，再運用 SPSS 統計軟
體，分析相關數據。此外，運用多元迴歸
的方法，驗證組織協力與組織績效之間的
關係，研究成果可由表十六予以說明。
經由迴歸分析得知，構成組織協力各項成
份中，對於組織績效具有顯著影響者，包
括：「承諾」、「信任」、「公平」、「能
力」、「夥伴關係」以及「組織運作」。
然而，較值得注意的是，「承諾」該項變
數，與「生活性績效」以及「整體績效」
呈現顯著性的負相關。推測其因，就「承
諾」與「生活性績效」而言，迴歸係數為
負值，顯示「組織間相互承諾程度的高低」
對於組織的生活性績效(亦即社會資本形
塑量)有負向且顯著的影響，此一結果雖然
不符合先前的研究假設一：「協力內在要
素強度愈強，則組織績效愈高」，但是當
組織間相互承諾的程度愈強時，班組織的
所要擔負的責任與事務會更多，必須投入
的心力與時間會隨之愈多，使得生活性績
效降低，例如：休閒時間增加的比例、對
社區關心的程度以及成員聚會的頻率，這
些面向都會相對較低。
另一方面，就「承諾」與「整體績效」
而言，迴歸係數為負值，顯示「組織間相
互承諾程度的高低」對於組織的整體績效
有負向且顯著的影響。造成原因在於協力
雙方若相互承諾的愈多，責任與壓力就愈
沉重，反而對組織的績效有負面的影響。
因此，當雙方在做任務分配時，應考量自
身能力可以承擔的範圍，擔負過多責任，
對組織績效來說並無實質助益。
(二)協力運作模型對組織績效之意涵：
本文「協力運作模型」優點在於：(1)
協力的內在要素可以當成協力度的衡量指
標，用以測量協力個案中參與者之間的協
力強度，以做為量化研究之用；並且針對
不同的協力個案可藉此擁有相同的施測標
準，可以針對不同個案做一比較；(2)協力
外在形式，可以分析研究個案的具體互動
架構，以了解協力個案應用的種類為何；
(3)在達成目標的程度中，高績效與低績效
各有不同的回饋線；擁有高度的運作績效
者，對於整體的協力運作流程來說是成功
的，並且在良好的互動情境下，可以一再
地回饋與累積雙方的互動要素，此為實線
回饋的部分。另外組織績效不佳者，由於
互動的經驗不好，所以無法回饋到累積雙
方的互動要素，只能回饋到建構下一次新
的協力運作流程，以期有較佳的互動經
驗，此為虛線回饋的部分。不同程度的組
織績效有不同的情境結果，較符合現實社
會的運作情形。
至於不足的地方，也是未來研究建議
的部分在於：(1)內在要素的部分：這六項
5要素到底能否確實反應協力的內在要素，
還必須尋找更多的文獻資料來加以支持；
所以仍有很大的發揮空間。(2)外在形式部
分：不同形式間到底如何區分，其標準何
在，例如：夥伴關係與策略聯盟的界線為
何，這也是該持續努力的重要方向。(3)兩
者間的關係：一個為內隱的要素，另一個
為外顯的形式，其之間的關係為何、如何
相互影響以及如何區分，這方面也是未來
的研究重點。
二、建議
(一)對於農業產銷班之建議：
(1)重新檢視區農業改良場之功能：由問卷
中的數據顯示，農業產銷班最常接觸的農
政單位為「區農業改良場」，其主要提供
生產技術知識、用藥知識、品種改良知識
以及經營管理知識，功能相當多元，對於
農民或產銷班來說，相當重要。因此，建
議「區農業改良場」的核心業務－「品種
改良」相關研究，應予以重視，而且投入
更多資源做研發，而非核心的業務就應捨
棄。唯有完整規劃的連貫性施政方針，會
增加產銷班對農政單位的「承諾度」及「信
任感」。
(2)重新檢視地方性農會所扮演之角色：地
方性農會對農業產銷班而言，具有不可或
缺的地位，特別是在農產品的生產與銷
售。就農產品銷售來說，地方性農會為辦
理農產品共同運銷的主要團體，將農產品
集中銷售，最顯著的利益是提昇運銷的效
率、降低運銷成本。再者，農會辦理農特
產品的展售會，可以提昇該鄉鎮的農特產
知名度以及增加市場的接受度。另外，農
會亦可提供產銷班相當多的市場行銷資
訊，使農民了解農產品在市場上的需求與
供給量，如此將有助於農民能力，適時調
節農產品產量的供需。
(3)農政單位應建立垂直府際協力：由問卷
中的數據顯示，產銷班可由多方管道取得
所需資源。雖然便宜行事，但卻顯得沒有
效率，不僅使得農民無所適從，而且出現
農政單位功能重疊，造成無謂的浪費。因
此，中央與地方各級的農政單位，必須重
新規劃事權範圍與功能角色的定位，將有
限的農業資源加以整合再利用，讓有限農
業預算花在刀口上。
(4)產銷班學習訓練課程應當制度化：農委
會對於農業產銷組織的管理政策，從十五
年前剛設立時，使用「由上而下」的權威
型政策工具與誘因型的政策工具為主，至
今轉變為能力建立型、象徵型與學習型的
政策工具為主，由此顯見農業推廣政策方
向的改變。但是，既然以能力建立型工具
為主，產銷班對於生產技術、品種改良、
經營管理、用藥安全與市場行銷等專業知
識的學習與取得的來源，應當加以制度化
排程。舉雲林縣為例，現階段有超過 400
班的蔬菜產銷班，雖常有不定期的講習課
程，但都流於形式對於提昇產銷班的競爭
力實在有限。各層級的農政單位若能將所
擁有的資源加以整合，每一層級只要提撥
些許資源，進行「農業聯合課程」的安排，
有計畫地設計相關課程內容，如此才能循
序漸進地提昇產銷班的知識與技能。
(5)有計畫地培育務農青年：由研究的樣本
資料顯示，農業人力資源有老化的現象，
缺乏足夠的人力資源。農政單位必須有計
畫地培育農村青年，提升其務農意願；再
者，現階段台灣的失業率仍有攀升的趨
勢，有關單位可輔導這些失業人口，轉而
投入務農的工作，以注入新的人力資源。
否則，農村的人力資源將呈現青黃不接的
現象，嚴重者將可能造成國產農產品短
缺，值得有關單位高度注意。
(6)產銷班輔導制度應力求公平：農業產銷
班的制度運作關係到農民與農政單位之間
的互動與合作，因此農政單位對產銷班補
助應盡可能的做到公平。雖然補助結果大
致相同，但審核流程應該公開透明並且一
視同仁。設若存有基於特權而獲得特殊利
益的個案，整個產銷班制度的公平性將遭
受質疑。
(二)對於未來研究之建議：
6(1)「溝通」與「尊重」兩項要素有待驗證：
在模型的檢證上，內在要素中的「溝通」
與「尊重」並不能預測組織績效的變動，
亦即該兩項要素在個案中未獲得驗證，因
此須藉由日後的研究及運用其他個案來加
以驗證。
(2)樣本的背景變項與協力運作內在要素
的關係：本次研究樣本為雲林縣內的蔬菜
產銷班，共計 133 班，其樣本的背景變數，
例如：年齡、教育程度、擔任班長年數以
及班組織成立年數，是否與協力運作內在
要素的強弱存在相關性，可以做為後續研
究議題。
(3)建構協力流程與管理機制：本文的「協
力運作模型」並無法解釋協力活動中所有
的現象。畢竟，「模型」仍存有侷限性，在
協力運作模型中並未提及協力議程之規
劃、執行與評估的細節項目與注意事項，
這些也是未來協力研究的重點。
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